SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 265/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEzG NN B
I -ost0pcnej JUDr. Miroslavom  Vidovencom, advokatom, Namestie
osloboditelov 1, Michalovce, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 103/2010 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 22. decembra 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 103/2010
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘). Zaroveni sa domaha priznania primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a nahrady trov konania spojenych s podanim tstavne;j
staznosti.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o neststredenom a neefektivnom postupe
okresného sudu v napadnutom konani, v dosledku ktorého malo s poukazom na celkovii dizku
napadnutého konania dojst’ k poruSeniu jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote. V konani
vo veci samej mala st'azovatel’ka procesné postavenie zalobkyne; predmetom napadnutého konania
bol navrh stazovatel’ky na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaloba bola
na okresnom sude podana 17. jana 2010.



3. K priebehu napadnutého konania stru¢ne uviedla, Ze po podani zaloby sa jej byvaly manzel
(d’alej len ,,zalovany*) k povodnému zalobnému navrhu nevyjadril, na ¢o stazovatel’ka po vyzve
okresného sudu svoj zalobny navrh spresnila podanim okresnému sudu doru¢enym 27. juna 2012.
Dalej uviedla, e k tomuto doplnenému Zalobnému navrhu sa Zalovany vyjadril 26. septembra 2012,
pricom prvé pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo az 15. oktobra 2012. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 103/2010-972 zo 6. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu zo 6. decembra 2019°). Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka 21. decembra 2019
odvolanie. Dodala, ze vramci napadnutého konania sa vystriedalo viacero zdkonnych sudcov
(konkrétne piati, pozn.).

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel'’ka namieta nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Poukazuje najmi na to, Zze okresny sud vo veci rozhodol az po takmer desiatich rokoch od podania
zaloby (rozsudkom zo 6. decembra 2019, pozn.). Dizku napadnutého konania povazuje
za neprimeranl, Vv rozpore s poziadavkou na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
ato aj s poukazom na to, ze podla ndzoru stazovatel’ky napadnuté konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nevykazovalo osobitni skutkovl a pravnu zlozitost.
Ma za to, e svojim spravanim negativne neovplyvnila dizku napadnutého konania a prietahy
idu v plnej miere na t'archu okresného sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a prehl’ad procesnych ukonov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud si v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti od okresného sudu vyziadal
jeho vyjadrenie k ustavnej st’aznosti, ako aj sidny spis tykajlici sa napadnutého konania.

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 196/2022 doruCenom ustavnému sudu
21. aprila 2022 v podstatnom uviedol, Ze vec bola pravoplatne ukoncend 31. decembra 2021,
pricom poukdzal na to, ze konania tykajice sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria medzi skutkovo a pravne najnarocnejSie veci (teda nestotoznuje sa s tvrdenim
stazovatel’ky o absencii skutkovej a pravnej zloZitosti, pozn.). S poukazom na rozsah sudneho spisu
tiez poukdzal na to, Ze preukdzanie alebo vyvratenie tvrdeni sporovych stran si vyZadovalo
rozsiahle dokazovanie. Uviedol, e dizku napadnutého konania okrem pravnej a skutkovej
narocnosti veci ovplyvnilo aj to, Ze v pripade stazovatel'ky dochadzalo opakovane k zmene
pravnych zéastupcov. Dodal, Ze k opakovanym zmendm zdkonnych sudcov dochadzalo jednak
v dosledku namietok zaujatosti uplatnenych stazovatelkou a Zalovanym, no zaroven zaujatymi
sav dosledku spravania samotnej stazovatel'ky citili aj niektori sudcovia. Na zaver uviedol,
Ze sa nestotoznuje s namietkami stazovatel'ky o nesustredenom a neefektivnom postupe, okresny
sud vykonaval vSetky potrebné ikkony na riadne zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie vo veci.



I11.2. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Z okresnym sudom predlozeného sudneho spisu tykajuceho sa napadnutého konania vyplyva,
ze zaloba stazovatel'ky bola dorucena 17. juna 2010, okresny sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom zo 6. decembra 2019, proti ktorému podali odvolanie stazovatel’ka aj zalovany
(doru¢ené 21.decembra 2019 a8. januara 2020, pozn.). Okresny sud spis s odvolaniami
na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) predlozil 2. oktobra 2020 a krajsky
sud o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom ¢.k. 2 Co 163/2020 zo 4. novembra 2021
[(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu zo 4. novembra 2021°); pravoplatnym 31. decembra 2021
a vykonatelnym 1. februdra 2022, pozn.], ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
70 6. decembra 2019.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresného stdu.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia orgédnu verejnej moci. Jednou zo zakladnych
pojmovych nalezZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel’ky. Uvedeny
nazor vychéadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo z4sahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo
a jeho ucinky stéle trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (I. US 390/2019).

10. Zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola ustavna staznost’ ustavnému stdu predlozend v Case,
ked poruSenie prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo
alebo eSte pretrvava. Ak v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochddzat
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
ju odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZe konanie o takej ustavnej st'aznosti pred Ustavnym
sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému prévu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. III. US 367/2021). Uvedeny pravny nazor Gstavného siidu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Zo samotnej Ustavnej staznosti stazovatel’ky je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani
uz vo veci samej meritérne rozhodol, ato rozsudkom zo 6. decembra 2019. NavySe, v Case
dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu (22. decembra 2021, pozn.) bol uz aj vydany
rozsudok krajského stidu zo 4. novembra 2021, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok okresného
sudu zo 6. decembra 2019 (zaroven Ziadnej zo sporovych stran nepriznal nédhradu trov konania,



pozn.). Na margo toho ustavny sud zdoraznuje, ze z okresnym sudom predlozené¢ho spisového
materidlu jednoznacne vyplyva, ze oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho
sudu bolo na uradnej tabuli, akoaj na webovom sidle krajského sudu zverejnené v termine
od 29. oktébra 2021 do 5. novembra 2021, teda stazovatel’ka (zastupend advokatom, pozn.)
uz v ¢ase podania ustavnej staznosti mohla mat’ vedomost’ o tom, ze odvolaci sud vo veci rozhodol
(jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ k 31. decembru 2021, a to v dosledku uplynutia ulozne;j
lehoty dorucenia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia do elektronickej schranky pravneho zastupcu
stazovatel’ky, pozn.). Okresny sud uz teda v Case podania Ustavnej st'aznosti ziadnym spdsobom
nemohol svojim postupom a konanim zasiahnut' do st'azovatel'kou namietanych pav podl'a ustavy
a dohovoru.

12. Pretoze stazovatel’ka namietala porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani ustavnou
staznostou dorucenou jednak po vydani rozsudku okresného sidu zo 6. decembra 2019 a zaroven
uz aj po vyhléaseni rozsudku krajského sudu zo 4. novembra 2021 (ktorym vo veci samej meritorne
rozhodol tak, ze zmenil prvoinstanény rozsudok, pozn.), k poruSovaniu pradva na prejednanie veci
bez prietahov postupom okresného sudu tak uz nemohlo dochadzat’.

13. Vychadzajuc z podstaty aucelu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

14. Ked’ze Ustavny sid ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



